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Det er i denne weekend et år siden, at Morgenavisen Jyllands-Postens karikaturtegninger af Muhammed blev bragt. Det vakte en ophedet og stadig fortfarende diskussion om balancen mellem ytringsfrihed og religiøs tolerance. Ét af de centrale spørgsmål i denne debat har været, om ytringsfriheden i et liberalt demokrati bør inkludere religiøs satire. En ting er jo, at man i et åbent demokrati bør kunne sagligt kritisere andre religioner, men hvorfor også tillade ytringer der forhåner det, nogle holder helligt?

I vores vestlige liberale demokratiske samfund taler vi ofte som om ytringsfriheden skulle gælde absolut uindskrænket, men loven stiller os med rette til ansvar for vores ytringer og de kan så af andre retsforfølges som injurierende, bagvaskelser m.v. Så skønt ytringsfrihed er en fundamental værdi, så er den trods alt kun én blandt flere, selvom det må tilføjes, at ytringsfrihed i et liberalt samfund til enhver tid er normen, medens det er dens indskrænkning, der skal retfærdiggøres.

Ytringsfrihedens grænser trækkes ofte langs religiøse og politiske skel. De seneste års konflikter mellem vestlig sekularisme og Islam har således manifesteret to forskellige traditioner for kritik og satire. Hvor vi nu til dags i det moderne Europa snarere spørger, hvilke grænser det sekulære samfund skal sætte for religiøs udfoldelse, så er forholdet omvendt i de fleste islamistiske lande. Og da disse lande ydermere ofte sætter lighedstegn mellem stat og samfund og mellem kirke og regering, så bliver kritik og satire aldrig udelukkende religiøs, men vil også altid være politisk - og dermed potentielt undergravende for de siddende magthavere.

Muhammed-karikaturerne understreger netop denne dobbelthed, idet de tegninger, der angiveligt var mest religiøst anstødelige også indeholdt en klar politisk kritik. Tegningen af Muhammed med en bombe i turbanen har det åbenbare politisk sigte at kritisere selvmordsbombere, men naturligvis også det religiøse at antyde selvmordskulturen som religiøst begrundet.

Politisk satire og kritik er en direkte konsekvens af ytringsfriheden og udfylder en nødvendig funktion i ethvert demokratisk samfund. Alligevel må vi spørge os selv, om en offentlig anklagemyndighed burde tage initiativ til at rejse anklage mod et medie som Jyllands-Posten, når mediet bringer karikaturer, der kan virke dybt anstødelige på vores religiøse følelser?

Et liberalt grundprincip hedder, at kun handlinger der skader andre kan legitimt forbydes. Det er John Stuart Mill’s såkaldte harm principle. Men har Muhammed-karikaturerne skadet nogle? Det afhænger selvfølgelig af, hvad vi forstår ved begrebet skade. Stødte muslimer kan naturligvis hævde at have lidt skade, men som liberalt princip dækker begrebet skade udelukkende over knægtelsen af de helt basale velfærdsinteresser i fysisk og psykisk sundhed, hvilke er forudsætningen for realiseringen af vore mere ultimative livsprojekter. Og det synes overdrevet at påstå, at Muhammedtegningerne skulle have forvoldt andre skade i netop den fortolkning af begrebet. Det er ikke det liberale samfunds opgave at forbyde enhver kritik der kan virke sårende og stødende på andre, men derimod at sikre grundbetingelserne for realiseringen af forskellige konceptioner af det gode liv, så længe disse ikke forvolder skade på andre.

Nu anerkender de fleste liberale imidlertid, at skadesprincippet ikke kan stå alene. Der synes at være handlinger, der er så stødende, at skønt de ikke direkte skader andre alligevel burde forbydes. Denne type handlinger har retsfilosoffen Joel Feinberg sammenfattet under det såkaldte offense principle, hvilket omfatter alt fra religiøs blasfemi til offentlig sex. Det er klart, at det er langt mindre alvorligt at forbryde sig mod dette princip end mod skadesprincippet, men det bør alligevel i visse tilfælde kunne legitimere et forbud. Er Jyllands-Postens Muhammed-karikaturer et sådant tilfælde?

Lad os først forestille os, at Jyllands-Posten ikke kun havde trykt tegningerne i avisen, men ydermere havde hængt dem op som meterhøje plakater i alle større byer. Dette ville næppe kunne siges at skade stødte muslimer direkte, men ville nok alligevel burde forbydes, da det gør muslimer til ufrivillige tilskuere. Vi tillader af samme årsag heller ikke store pornografiske plakater, da folk er finder pornografi anstødeligt skal have en mulighed for at angå at blive konfronteret med sådanne billeder. Imidlertid blev Muhammed-karikaturerne rent faktisk trykt i en privatejet avis, som det står enhver frit for at købe eller ej. Folk der ved sig særligt ømskindede over for religiøs satire kunne altså lade være med at købe avisen, og dermed udsætte sig for den satiriske behandling af Muhammed. 

Et sådant argument misforstår imidlertid Muhammed-karikaturernes specielle karakter. Alene det, at tegningerne blev trykt, at det er lovligt at trykke dem i Danmark, findes stødende, hvorfor de stødte ikke blot kan kigge væk. Det var det den efterfølgende krise handlede om.

Nu er spørgsmålet så, om den blotte viden om eksempelvis religiøs satire er en god grund til at forbyde en sådan stødende handling? Et liberalt svar vil være, at handlingen må være mere end moralsk forkert, den må ydermere forbryde sig mod et bestemt individs moralske rettigheder, hvis den skal straffes. Der må med andre ord være et offer, hvis handlingen skal kunne straffes. Hermed markeres en skillelinie mellem en liberal og religiøs funderet lovgivning. Hvor den religiøse stat forbyder eksempelvis blasfemi, da blasfemi forhåner Gud, så er den liberale lovgivnings udgangspunkt ikke Gud men derimod individet som eventuelt holder Gud for hellig. Skal den liberale stat derfor forbyde blasfemi, må det være fordi blasfemi krænker enkelte individers moralske rettigheder. 

Men hvis moralske rettigheder har Muhammed-karikaturerne forbrudt sig imod? Umiddelbart er det kun Muhammed selv der kan siges at være blevet krænket. Stødte muslimer kunne imidlertid argumentere for, at de i dette tilfælde er blevet personligt krænket, idet tegninger er rette mod dem, og at hver enkelt muslim derfor er et offer for den stødende handling. Hvis det er en korrekt tolkning, så synes vi selv i et liberalt samfund at have en grund til at retsforfølge mediet, der bringer de pågældende tegninger, men har vi også en god grund?

Her vil jeg forslå en distinktion fra Habermas mellem kommunikative talehandlinger og strategiske eller manipulerende talehandlinger. En talehandling er kommunikativ, hvis den ikke ekskludere bestemte samtalepartnere, men derimod giver alle lige mulighed for at deltage i en samtalen, og er rationelt motiveret snarere end truende eller manipulerende. Vil talehandlingen derimod kun opnå en bestemt effekt ved at true eller manipulere, så er talehandlingen strategisk.

Hvis intentionen bag Jyllands-Postens Muhammed-karikaturer således udelukkende var at ophidse og fornærme muslimer ved at fremstille Muhammed på en nedladende måde, så kunne vi med rette kalde det en strategisk talehandling, og som sådan ville vi have haft en god grund til at retsforfølge offentliggørelsen. Naturligvis en grund der sandsynligvis overtrumfes at den generelle nytte af ytrings – og pressefrihed, men ikke desto mindre en grund der nødvendiggør en diskussion af ytringsfrihedens grænser. Det er derfor også noget barokt at høre Hvis en handling udelukkende forhåner og ophidser en allerede udsat minoritet, sådan som kritikerne vil det, så må man kræve en meget god forklaring på, hvorfor sådanne handlinger skal beskyttes af loven. Men at give en sådan forklaring, hvilket kræver mere end at citere Voltaire, er at deltage i en diskussion om ytringsfrihedens grund og grænser. Det bør vi gøre os helt klart. 

Imidlertid synes dette ingenlunde tilfældet med Jyllands-Postens faktiske tegninger. Nu er det selvfølgelig svært med sikkerhed at vide, hvad Jyllands-Postens egentlige intention var, men der synes ikke nogen vægtig grund til at betvivle, at de vitterlig ville undersøge, om der hersker en atmosfære af selvcensur i forhold til islam i Danmark. Vigtigere er dog, at tegningerne havde et overvejende kommunikativt indhold, som man kan være enig i eller ej, men som alle relevante samtalepartnere har haft mulighed for at ytre sig om i de relevante medier uden at være blevet truet eller manipuleret til et bestemt svar. 

Konklusion er således, at skønt satire i sin form er respektløs og ofte fornærmende, så er den én af de mange forskellige måder, vi udtrykker os og kommunikerer på. Såfremt satiren vil mere end blot fornærme, men også kommunikere, bør den altså beskyttes af ytringsfriheden. Muhammed-karikaturerne vil netop dét. De vil mere end fornærme. De vil kommunikere. 

Kronikken er udarbejdet på baggrund af et filosofisk essay, som Bjarke Viskum præsenterer ved et frokostsymposium hos tænketanken CEPOS mandag den 2. oktober.
