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EXECUTIVE SUMMARY

@konomer har i de senere ar interesseret sig meget for at analysere, hvordan
iveerkseetteri pavirker vaekstprocessen, ligesom gkonomer (og politologer) har lagt
meget energi i at analysere hvordan samfundets institutionelle rammer pavirker
veeksten. @nsker man at forstd sammenhaengen: institutioner/politik — iveerkseetteri
— veekst, er det klart at ogsa det farste led, forbindelsen mellem institutioner og
iveerkseetteri, ma underkastes en undersggelse. Der har imidlertid veeret ringe
interesse blandt gkonomer for, hvordan politik og institutioner pavirker omfanget af
iveerkseetteri -- og dermed vaekstprocessen.

Det er her neerveerende notat seetter ind. Notatet begynder med kort at gennemga
nogle etablerede teorier om entreprengrskab fra den gkonomiske teori (Joseph
Schumpeter, lIsrael Kirzner og andre), hvorefter det diskuteres, hvordan politik og
institutioner pavirker iveerkseetteri. Vi argumenterer blandt andet for at hgj
beskatning, genergse overfgrselsindkomster, og omfattende regulering ma forventes
at pavirke ivaerksaetteri negativt. Argumenterne er imidlertid her rent teoretiske.

Vi undersgger dernaest empirisk i hvilket omfang forskelle i iveerkseetteri pa tveers af
lande kan forklares af forskelle i politik og institutionel design.

Specifikt ger vi brug af allerede eksisterende mal for gkonomisk frihed (det
gkonomiske frihedsindeks) for at undersgge, hvilke elementer af udarbejdning af
gkonomisk politik og de institutionelle rammer, som ansvarlige for udbuddet af
iveerkseetteri. Vores data om iveerksaetteri kommer fra forskningskonsortiet, Global
Entrepreneurship Monitor.

Vi finder, at statens starrelse er steerkt negativt korreleret med iveerksaetteraktivitet,
men at pengepolitisk kvalitet er positivt korreleret Andre dimensioner af gkonomisk
frihed er ikke signifikant korrelerede med iveerkseetteri.

Vores resultater indebaerer konkrete implikationer for velfeerdssamfund som
Danmark, hvor staten har veesentlig indflydelse pa gkonomien. Bade starrelsen af
det offentlige forbrug, omfordelingsniveauet og graden af marginalbeskatning
pavirker udbuddet af ivaerksaetteri negativt mens omfanget af offentlig produktion og
investeringer ikke gar. Resultaterne indebeerer, at hvis Danmark pa disse omrader
heevede sin position pa de underindek i det gkonomiske frihedsindeks, der vedrarer
statens stagrrelse og skattetrykket, til det hgje niveau pa de resterende underindeks,
kunne landet pé sigt forvente kraftigt gget privat iveerkseetteraktivitet.



OM FORFATTERNE

Christian Bjgrnskov (f. 1970) er cand. oecon. fra Arhus Universitet (2001) og PhD
fra Handelshgjskolen i Arhus (2005), hvor han i dag er adjunkt i nationalgkonomi.
Hans forskningsinteresser ligger primeaert indenfor public choice og institutionel
gkonomi, man han er ogsa engageret i lykkeforskning og har publiceret artikler om
vaekstteori. Foruden sin stilling som adjunkt er Christian Bjgrnskov klummeskribent
pa Berlingske Tidende og ansvarshavende redaktgr for bloggen
http://www.punditokraterne.dk

Nicolai Foss (f. 1964) er cand. polit. fra Kgbehavns Universitet (1989) og PhD fra
Copenhagen Business School/Handelshgjskolen i Kgbenhavn (1993), hvor han i dag
er professor i strategi og organisation og leder af CBS’ Center for Strategi og
Globalisering. Han er desuden Professor Il p& Norges Handelshgyskole i Bergen.
Nicolai Foss er blandt stifterne af CEPOS. Hans forskningsinteresser er primeert
strategisk ledelse, men han interesserer sig ogsa for politisk gkonomi og politisk
filosofi. Nicolai Foss har skrevet mere end 90 artikler i internationale tidsskrifter, ca.
50 bogkapitler, har redigeret eller skrevet et dusin bgger, og har modtaget en raeekke
priser for sin forskning. Han blogger pa http://www.organizationsandmarkets.com



http://www.organizationsandmarkets.com/

INDLEDNING

Et samfund kan ikke vokse uden iveerkseettere. Alle rige samfunds historie er da ogsa preeget
af iveerkseettere: Julius Ceesars ven, Marcus Atius Balbus, tog til Rom fra en fjern provins i
Spanien, arbejdede sig op af rangstigen og blev en af de rigeste i imperiet og byggede
undervejs bade teatre og offentlige bade. Thomas Edisons opfindelser gjorde ham bergmt i
hans samtid og leverede samtidig lys og mange andre moderne anordninger til hverdagen. For
ret nylig har Bill Gates grundlagt en af verdens stgrste personlige formuer ved at bringe
computeren ind i folks hjem, og i en dansk sammenhaeng kan C.F. Tietgens og A.P. Mgllers
indflydelse naeppe undervurderes. Feelles for disse markante personer, samt utallige andre
mindre kendte, er iveerkseetterevnen og —viljen — en vilje der satte sig igennem i vidt
forskellige samfund. Det antyder, at de specifikke karakteristika ved iveerkseettere er
antropologiske konstanter (Mises, 1949; Kirzner, 1997; Russel og Rath, 2002): lveerkseettere

findes i alle samfund og i alle kulturer.

Alligevel kan vi observere temmelig store forskelle i den totale iveerksaetteraktivitet pa tveers
af lande og over tid, seerligt hvis iveerkseetteri males pa for eksempel selvbeskaeftigelse eller
etablering af nye virksomheder (jeevnfgr Blau, 1987; Blanchflower, 2000). Nogle lande er
markant preegede af iveerkseettere, som grundleegger virksomheder i mange forskellige
brancher (eksempelvis USA), mens dette forekommer langt sjeeldnere i andre lande

(eksempelvis Sverige). Disse forskelle ses klart i Figur 1, der opsummerer vores data.

Figur 1. lveerkseetteri i 29 lande
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I dette notat forsgger vi at forklare disse forskelligheder pa tveers af lande ved at bruge

landenes forskelle i gkonomisk politik og institutionelt design som forklaringsfaktorer. Til det
formal bruger vi de velkendte gkonomiske frinedsindeks (Gwartney og Lawson, 2005) til at
undersgge, hvilke gkonomisk-politiske elementer og institutionelle rammer, der kan forklare
udbuddet af iveerkseetteri. Vores data for sa vidt angar iveerksaetteri er taget fra Global
Entrepreneurship Monitor (http://www.gemconsortium.orqg), et videnskabeligt konsortium, som

indsamler data om talrige aspekter af iveerkseetteri pa tveers af nationer. | dette notat

kombineres de to neevnte dataseet for farste gang.

Indenfor de seneste artier er interessen for institutioner (Dixit, 1996; North, 1990), vaekst
(Romer, 1990), og iveerkseetteri (Segerstrom, Anant og Dinopoulos, 1990; Baumol, 1993)
eskaleret indenfor nationalgkonomi.® Ikke mindst har der veeret frugtbar forskning indenfor
graensefladerne mellem disse tre omrader. Dele af den sakaldte "nye vaekstteori” har fokuseret
pa forbindelserne pa tveers af lande mellem institutioner (og gkonomiske politikker) og veekst
(Olson, 1982; Barro, 1991; Sachs and Warner, 1997). Der har tillige veaeret en vis interesse for
at undersgge sammenhaengene mellem iveerksaetteri og veekst (Aghion og Howitt, 1992;
Wennekers og Thurik, 1999; Audretsch og Turik, 2001).

Imidlertid har der veeret meget mindre interesse for at undersgge, hvordan institutionerne og
den gkonomiske politik pdvirker omfanget af iveerksaetteri,? sandsynligvis p& grund af
problemerne med praecist at definere iveerkseettere og iveaerksaetteri samt male effekterne
heraf (cf. Bianchi og Henrekson, 2005). Det er dog stadig en veesentlig mangel i litteraturen i
det omfang, at forbindelsen mellem de institutionelle rammer, gkonomisk politik og veekst
medieres af iveerksaetteraktivitet.® | Israel Kirzners ord er iveerksaetteren “the prime mover of
progress” (Kirzner, 1980). Hvis iveerkseetteri udelades, er det ensbetydende med at

tilsideseette en vigtig faktor i veekstprocessen (se Kirzner og Sautet, 2006).
Notatet er struktureret som fglger:

Farst skitserer vi kort eksisterende teorier omkring iveerkseetteraktivitet. De fleste gkonomiske
teorier pa omradet er yderst abstrakte og gar ikke ind i specifikke diskussioner af hvordan de
institutionelle og gkonomisk-politiske rammer pavirker omfanget af iveerksaetteri. Vi

tilvejebringer derfor en sadan diskussion.

! Lidt sat pa spidsen kan man dog konstatere at interessen for institutioner og veekst stadig er vaesentlig stgrre end
interessen for iveerksaetteri (jaevnfgr Bianchi og Henrekson, 2005).

2 Se dog Audretsch, Thurik og Verheul (2002) for sammenligninger p& tvaers af lande og Kreft og Sobel (2005) for
sammenligninger pa tveers af stater i USA.

3 Synspunktet at ivaerksaetteri er afggrende for vaekstprocessen er ikke helt uproblematisk, fordi iveerkseetteri kan
antage uproduktive og endda destruktive former (jeevnfgr Baumol, 1990). For eksempel kan iveerksasetteri antage
kriminelle former. Baumol antager, at udbuddet af iveerksaetteri er konstant (mens fordelingen mellem produktive,
uproduktive og destruktive aktiviteter kan variere). Det er dog nok en lovlig vidtgdende antagelse, og der er al mulig
grund til at antage, at udbuddet af iveerkszetteri er afhaengigt af afkastet pa iveerkseetteri (jeevnfgr Kirzner, 1985;
Henrekson, 2005).


http://www.gemconsortium.org/

Dernaest beskriver vi en serie regressionsanalyser pa tveers af lande, som forklarer forskellige

malinger af iveerksaetteri og ved hjeelp af variabler fra det gkonomiske frihedsindeks.

Til sidst diskuterer vi resultaterne og udleder derfra politiske anbefalinger for lande, der gnsker
at gge deres iveerkseetter-dynamik.



TEORIER OM IVAERKSATTERI

OG HVAD DER BESTEMMER IVARKSATTERI

Feenomenet iveerksaetteri

Eftersom iveerksaettere pa mange mader personificerer markedskraefterne, kunne man maske
tro, at iveerkseettere var de centrale figurer i gkonomisk teori. Det vil sige at gkonomisk teori
anerkendte iveerkseetteren som “the single most important player in a modern economy”
(Lazear, 2002: 1).

Som utallige gkonomer — fra Hayek (1946) over Baumol (1968) til Bianchi og Henrekson
(2005) — med beklagelse har konstateret, er iveerkseetternes betydning i den virkelige verden
dog slet ikke afspejlet i maengden af gkonomisk forskning i iveerkseetteri. Det er en anelse
paradoksalt, for det fgrste gkonomiske bidrag om iveerkseetteri, Richard Cantillons (1755) Essai
sur la nature de commerce en géneral (1755), udkom mere end to artier fgor Adam Smiths
Wealth of Nations. Det er da heller ikke fordi der mangler opfattelser af, hvad iveerkseetteri er
i den gkonomiske forskningslitteratur. | det fglgende giver vi derfor en kort fremstilling af

forskellige opfattelser af iveerksaetteri.*

Iveerksaetteri som ledelse. P& mange handelshgjskoler har undervisning og forskning i
iveerkseetteri traditionelt foregaet under etiketten “ledelse af mindre virksomheder.”
Iveerkseettere er altsa blevet forstdet som ledelse af sma, typisk familieejede,
opstartsvirksomheder. | den forstaelse bestar iveerksaetteri af mere eller mindre
rutinemeessige ledelsesopgaver, samarbejde med venture-kapitalister og andre eksterne
finansieringskilder, produktudvikling, marketing med videre Desveerre er denne definition af
iveerkseetteri tilstreekkelig omfangsrig til at veere betydningslgs i praksis idet den omfatter
neesten alle aspekter af sma eller nye virksomheder start og drift, mens den omvendt
udelukker ivaerksaetteri der enten bestdr i at starte en stor virksomhed eller foregar indenfor

rammerne af veletablerede virksomheder.

Iveerkseetteri som fantasi eller kreativitet. Seerligt indenfor ledelseslitteraturen er det
almindeligt, at forbinde iveerkseettere med mod, dristighed, fantasi eller kreativitet (Begley og
Boyd, 1987; Lumpkin og Dess, 1996). Sadanne beskrivelser fremhaever de personlige,
psykologiske karakteristika hos en iveerkseetter. | denne opfattelse er iveerkseetteri ikke noget
som alle potentielt kan udgve (om end i varierende grad og med varierende succes), men
derimod en aktivitet, som nogle individer er specielt udrustet til at foretage.®

4 Mere omfattende diskussioner kan findes i Baretto (1989), Praag (1999), Bianchi og Henrekson (2005) og Foss og
Klein (2005).

5 De relevante personlige karakteristika kan formodentlig tilvejebringes via markedet ved at kgbe konsulentservice,
projektledelse og lignende. Det er ensbetydende med, at en “ikke-iveerkseetter” ejer eller leder kan handtere de
daglige ggremal, og samtidig indkebe ivaerkseetterservice som ngdvendigt. Ydermere belyser litteraturen ikke klart,



Iveerkseetteri som innovation. Den nok mest anvendte opfattelse af iveerksaetteri indenfor
gkonomi er Joseph Schumpeters, hvor iveerkseettere anses for at veere innovatorer (se for
eksempel Segerstrom et al., 1990; Aghion og Howitt, 1992; Baumol, 1993).

Schumpeters iveerkseetter indfgrer ”"nye kombinationer” — det vil sige nye produkter,
produktionsmetoder, markeder, udbydere eller industrielle kombinationer — som ryster
gkonomien ud af en foregadende ligeveegt ved en proces, som Schumpeter benaevner “creative
destruction” (Schumpeter, 1911). Schumpeter skelner omhyggeligt iveerkssetteren fra
kapitalisten. Hans iveerksaetter behgver ikke at eje kapital eller overhovedet at arbejde inden
for rammerne af en virksomhed. Schumpeters opfattelse er, at

people act as entrepreneurs only when they actually carry out new combinations,
and lose the character of entrepreneurs as soon as they have built up their
business, after which they settle down to running it as other people run their
businesses (Ekelund og Hébert, 1990: 569).

lveerksaetteri som arvagenhed og opdagelse. Den maske vigtigste konkurrent til den
Schumpeterske opfattelse er ideen om iveerkseetteri som en grundlaeggende arvagenhed
overfor profitmuligheder. Selvom betragtningen er nsevnt i Cantillons og J. B. Clarks
opfattelser af iveerkseetteri, findes den i dag primeert i den "gstrigske gkonomiske skole”, hvor
Israel Kirzner (1997) giver den mest uddybende beskrivelse.

Kirzner folger Hayek (1968) i at beskrive konkurrence som en opdagelsesproces: Kilden til
iveerksaetterprofit er &rvdgenhed overfor uudnyttede profitmuligheder, det vil sige opdagelsen
af noget (nye produkter, omkostningsreducerende teknologi), der er uerkendt for andre
deltagere pa markedet.

Det simpleste eksempel er, hvor en entreprengr opdager en diskrepans mellem de aktuelle
priser for et gode eller en ydelse pa forskellige markeder; denne diskrepans er ensbetydende
med en potentiel arbitrage-gevinst. Et mere typisk eksempel er, hvor iveerkseetteren er
arvagen overfor muligheden for med profit at introducere et nyt produkt eller en bedre
produktionsproces og treeder ind i markedet for at gribe muligheden fgr en anden deltager. Ud
fra denne opfattelse kommer succes ikke af at fglge en udspecificeret maksimeringskalkule,
men derimod fra at have viden eller indsigt, som ingen andre besidder.®

Kirzners iveerkseettere ejer ikke kapital; de behgver kun at veere arvagne overfor

profitmuligheder. Da de ikke besidder nogle aktiver, besidder de ej heller nogen usikkerhed.

hvorvidt fantasi og kreativitet er ngdvendigt, tilstraekkeligt eller tilfeeldige forhold for iveerkseetteri. Selvsagt er
grundleeggerne af mange firmaer fantasifulde og kreative. Men hvis ikke, er de sa ikke at opfatte som iveerksaettere?

% Det er vigtigt ikke at blande Kirzners synspunkt sammen med gkonomisk sggeteori (for eksempel Stigler). | denne
teori er veerdien af ny viden kendt pa forhand, og er i princippet disponibel for enhver der er villig til at betale de
relevante sggeomkostninger. Stigler’s searcher decides how much time it is worth spending rummaging through dusty
attics and untidy drawers looking for a sketch which (the family recalls) Aunt Enid thought might be by Lautrec.
Kirzner’s entrepreneur enters a house and glances lazily at the pictures which have been hanging in the same place for
years. ‘Isn’t that a Lautrec on the wall?” (Ricketts, 1987: 58).



Kritikere har kastet sig over dette som en defekt i Kirzners opfattelse. | henhold til denne kritik

er blot arvagenhed overfor profitmuligheder ikke en tilstreekkelig betingelse for at hgste en
profit. For at hgste finansiel gevinst er det ssedvanligvis ngdvendigt for iveerkseetteren at

investere ressourcer for dermed at virkeligggre den opdagede profitmulighed.

Iveerkseetteri som vurdering ("judgment”). Et alternativ til de forudgaende forklaringer er,
at iveerkseetteri bestar af vurderende beslutningstagen under forhold praeget af usikkerhed.
Vurdering henholdes primeert til forretningsmeessig beslutningstagen, nar omradet af mulige
fremtidige resultater og sandsynligheden for individuelle resultater er fundamentalt ubekendt;
en situation Knight (1921) beskriver som usikkerhed (uvished) frem for probabilistisk risiko.
Vurdering er forskellig fra dristighed, innovation, arvagenhed og ledelse, og skal udgves hver
dag i savel igangveerende aktiviteter som for nye ventures.. | dette perspektiv er iveerksaettere

... those who seek to profit by actively promoting adjustment to change. They are not
content to passively adjust their... activities to readily foreseeable changes or changes
that have already occurred in their circumstances; rather, they regard change itself as an
opportunity to meliorate their own conditions and aggressively attempt to anticipate and
exploit it (Salerno, 1993: 123).

Personer der specialiserer sig i vurderende beslutningstagen kan godt veere dynamiske og
karismatiske ledere, men behgver ikke at besidde disse karakteregenskaber. Beslutningstagen
under usikre forhold er ”iveerkseetteragtig”, uagtet om det involverer fantasi, kreativitet,
ledelse og relaterede faktorer eller ej.

En definition af iveerksaetteri. Ud fra ovenstadende bidrag til skonomien ved iveerkseetteri og
brug af Wennekers og Thurik (1999: 46-7) definerer vi iveerkseetteri som en konkret og
manifesteret evne og vilje til at indbefatte nye gkonomiske muligheder og processer, og
benytte sig af disse muligheder pa markedet under usikre forhold. Hvis man falger Schumpeter
bestar disse muligheder i nye produkter, nye processer, nye former for organisationer og nye
produktmarkedskombinationer. lveerksaettere udgver deres evne og villighed pa egen hand,
som ledere/ejere af firmaer, indenfor eksisterende firmaer eller som part af teams indenfor

firmaer.

Betingelser for iveerkseetteri

Ovenstdende opsummering af klassiske bidrag i iveerkseetterlitteraturen antyder en raekke
umiddelbare baggrundsfaktorer eller betingelser for iveerkseetteri. Logisk nok fokuserer bade
Schumpeter og Knight pa determinanter, som er naturlige for potentielle iveerksaettere, sdsom

i hvor hgj grad en person er “venturesome”’

(Knight, 1921) eller har "ambitionen” eller
“intelligensen” til at udgve ”lederskab” (Schumpeter, 1911). Schumpeter sammenkaseder

ligeledes udfarelsen af iveerksaetteri med mulighederne for at opna social udmaerkelse.

7 Ordet "venturesome” har mange facetter sdsom foretagsom, entreprenant, risikovillig og initiativrig.



Alligevel leder man forgeeves i de Kklassiske teorier efter konkrete diskussioner af de

institutionelle og gkonomisk-politiske betingelser for iveerksaetteraktivitet, maske fordi
opfattelsen — der nu er fuldsteendigt almindelig — at institutioner er systemer af incitamenter
og dermed (ogsd) pavirker motivationen til at iveerksaette ikke var udbredt, da Schumpeter og
Knight var aktive. Desuden var statsapparatet dengang (fgr Anden Verdenskrig) slet ikke i
neerheden af omfanget i nutidige velfeerdsstater, sa det er forstaeligt, at de klassiske bidrag
ikke indeholder dette, samt at de lagde veegt pa individers karakteristika snarere end pa
institutioner og politik.

Kirzners entreprengrteori (1973, 1985, 1997) er en delvis (og, indremmet, ogsd meget mere
nutidig) undtagelse. Kirzner fokuserer pa at prisforskelle fungerer som "rgde signallys”, der gar
iveerkseetteren opmeaerksom pa profitmuligheder i markedet. Ved at lukke disse abninger i
markedet, det vil sige ved at udnytte gevinsterne ved handel, bringer iveerkseetteren markeder
mod en ligeveegtstilstand. Markedets signalsystem kan imidlertid blive heemmet pa adskillelige
mader. Kirzner og Sautet (2006) argumenterer blandt andet, at offentlige indgreb sasom
adgangs- og konkurrencehindringer der er bestemt af lovgivning, savel som omfanget og
forudsigeligheden af regeringens indgreb, har betydelig indflydelse pa ivaerkseetteraktiviteter
og derfor for den effektive anvendelse af ressourcer i gkonomien. Deres diskussion er dog
ganske antydningsvis; de undersgger ikke konkret pa& hvilke mader offentlige indgreb
begreenser iveerkseaetteri.

Institutionelle baggrundsfaktorer for iveerkseetteri

Hvordan institutionerne og den fagrte politik pavirker udbuddet af iveerksaetteri sdvel som
hvordan de pavirker hvorvidt iveerkseetteri er forbundet med forretningsmaessig succes, har
faet relativt lidt opmeerksomhed i hovedstremmen i nationalgkonomi.® Maengden af mulige
baggrundsfaktorer er naturligvis stor og omfatter blandt andet statens starrelse, omfanget af
administrativt bureaukrati, skattetryk og -struktur, beskyttelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder og generelle ejendomsrettigheder, tillidsniveauet,
konkurrencelovgivningen, politisk frihed, arbejdstagerret, social sikkerhed, konkurslov,
korruption, kriminalitet, den etniske sammensaetning i befolkningen, tilgeengeligheden af
finansiel kapital, og sa videre. Nogle af disse har tidligere veeret undersggt som determinanter
af iveerkseetteri (se f.eks. Brunetti, Kisunko og Weder, 1997 og Grilo og Thurik, 2003).

I det fglgende diskuterer vi de potentielle determinanter af iveerkseetteri, der kan keaedes
sammen med begrebet “gkonomisk frihed.” Der er her tale om et sammensat begreb
("construct™), der omfatter komponenter som sikkerheden og omfanget af gkonomiske

8 Forskning i smé& virksomheders vilkar, dele af skonomisk geografi, innovationsstudier med videre har dog afdsekket
aspekter af, hvordan institutioner og gkonomisk politik pavirker forekomsten og fremvaeksten af sma virksomheder
samt innovationshyppighed.



rettigheder, for eksempel friheden til at spare op, skifte job, aftalefrihed, beholde indtaegt med

videre.

gkonomisk frihed og iveerkseaetteri

@konomer med en klassisk-liberal orientering har ofte brugt en reekke forskellige mal for
statens starrelse, altsd i hvor stor udstraekning staten foretager indgreb i gkonomien gennem
dens forbrug, omfordeling via overfgrselsordninger, offentlige investeringer og
marginalskattetryk, som gode malestokke for gkonomisk frihed. Der er mange arsager til, at
stagrrelsen pa staten ma forventes at pavirke ivaerksaetteraktivitet.

Offentlige monopoler/nationaliserede aktiviteter. | det omfang gkonomiske aktiviteter i
specifikke brancher eller sektorer er veeret nationaliserede, vil omfanget af iveerksaetteri veere
direkte reduceret, da nationalisering ofte (om end ikke med ngdvendighed) medfarer
dannelsen af offentlige monopoler. | stgrstedelen af den vestlige industrialiserede verden er
det uden tvivl tilfeeldet ved bgrnepasning, sundhedsvaesen og eldrepleje, men mere indirekte
regulering, sdsom krav til godkendelse af retten til at gennemfare visse typer af handler og
aktiviteter (krav om certificering af forskellig art), kan ogsa reducere iveerksaetter-aktivitet,
eksempelvis fordi kravet om godkendelse resulterer i adgangsbarrierer (Demsetz, 1982).

Velfeerdsydelser. | det omfang en stor stat indebaerer et hgjt niveau af offentligt finansieret
service (f.eks. eeldrepleje, uddannelse mv.) og et genergst velfeerdssystem vil incitamenterne
til at engagere sig i iveerkseetteraktiviteter for at tjene til fgden (det vi vil kalde
"ngdvendighedsiveerkseetteri” i det fglgende) reduceres, fordi en relativt hgj mindstelgn
nermest er garanteret. Imidlertid reducerer sadanne ordninger ogsa incitamenterne til
individuel formuedannelse, hvilket med veesentlig sandsynlighed forventes at pavirke niveauet
af ivaerkseetteri negativt (Henreksson, 2005: 11). En af arsagerne er, at den vurdering som
iveerkseetteren foretager af sin usikre venture kan veere seerdeles vanskelig at kommunikere
overbevisende til potentielle investorer. | sddanne tilfeelde kan iveerksaetteren veere ngdt til
selv at finansiere sin venture, i hvert fald i opstartsfasen (Knight, 1921). Hvis individuel
formuedannelse reduceres pa grund af genergse offentlige overfarselsordninger og lignende,
vil sddan selv-finansiering vaere sjeeldnere forekommende. Adgang til ekstern finansiering kan
ogsda blive skadet: Hvis iveerkseetteren kun er i stand til at afsaette lidt personlig kapital til sit
iveerkseetter-venture sveekker det signal-effekten til potentielle investorer (Alchian og
Demsetz, 1972).

Beskatning. Et omfattende statsapparat skal finansieres, i den sidste ende gennem
beskatning. Som Henrekson (2005: 9) pointerer,

[i]n order to analyze how the tax system impacts on entrepreneurial behaviour it is
not sufficient to focus on the taxation of owners of firms. To a large extent, the

return on entrepreneurial effort is taxed as wage income.



Iveerkseetteraktiviteter kan udfgres af ansatte. Belgnning for iveerkseetteradfeerd i en

virksomhed (f.eks. aktieoptioner, bonus for at foresla forbedringer mv.) er beskattes som
lenindkomst. Henrekson (2005: 14) pointerer ogsa, at et hgjt skatteniveau bevirker at mange
ydelser produceres af husholdningerne snarere end af iveerkseettere: .. higher rates of
personal taxation discourage the market provision of goods and services that substitutes
closely for home-produced services” (p.15)

Ejendomsrettigheder. En anden dimension af gkonomisk frihed er det omfang
ejendomsrettighederne — det vil sige rettighederne til at bruge og erhverve indkomst (f.eks.
ved salg) fra aktiver — er sikre over tid (North, 1990; Barzel, 2005). Der er en direkte
sammenhaeng mellem graden af gkonomisk frihed og omfanget af brugs- og
indkomstrettigheder til aktiver.

Stigende beskatning reducerer indkomstrettigheder. Miljglovgivning reducerer
brugsrettigheder. En stor gkonomisk litteratur om intellektuelle ejendomsrettigheder og
innovation fremhaever det afgegrende for ivaerksaetteraktivitet pd mikroniveau og gkonomisk
udvikling p& makroniveau ved veldefinerede og handhaevede ejendomsrettigheder til
intellektuel ejendom.

Sound money. En tredje vigtig del af gkonomisk frihed kaldes ofte ”"sound money” (Friedman,
1962). Sound money kan approximeres ved stgrrelsen pd inflationsraten og dens variabilitet,
samt forudsigeligheden af den overordnede pengepolitik. Mens forventningerne til fremtidige
(relative) priser generelt er vigtige for gkonomiske beslutningstagere, kan der argumenteres
for at de er seerligt vigtige for iveerkseetterne, da disse i sidste ende er spekulanter, der
modtager en residual-indkomst (Knight, 1921; Kirzner, 1997). Inflation, og i seerdeleshed
uregelmaessig inflation, heemmer den gavnlige signaleffekt fra relative priser (Friedman,
1977). Selvom det maske er et mindre problem for risikosggende iveerkseettere, vil mange
iveerkseettere veere risikoaverse, specielt dem der af ngdvendighed er engagerede i

iveerkseetteri.



DEN EMPIRISKE UNDERSWJGELSE

Datakilder, variabler og modeller

Rapportens anvendte data er trukket fra tre forskellige kilder og opsummeret i Tabel 1. De
afhaengige variabler i det fglgende er fra Global Entrepreneurship Monitor Consortium (GEM)
2001 dataseettet. Dette dataseet er dannet pa baggrund af en stor repraesentativ
spagrgeskemaundersggelse foretaget i 29 lande med personer mellem 18 og 64 ar. Samlet er
omkring 77.000 respondenter inkluderede. Dataene indeholder svarene pa en lang raekke
spgrgsmal omhandlende bade iveerksaetteraktivitet, baggrundene for denne aktivitet, hvordan
den finansieres, savel som en raekke baggrundsspgrgsmal. Vi anvender tre variabler

konstrueret fra dataene. Variablerne, samlet p& nationalt plan, er fglgende:®

° TEA angiver niveauet af ivaerksaetteraktivitet, malt ved andelen af respondenterne i
hvert land, som svarer at de deltog i en opstart af en gkonomisk aktivitet — start af
en virksomhed — indenfor undersggelsesperioden. Derfor maler variablen alle

virksomheders start uagtet typen af virksomhed og baggrunden for aktiviteten.

Da GEM-databasen ogsa indeholder spgrgsmal vedrgrende arsagen til at respondenten maske
har startet egen virksomhed, kan vi sondre mellem to omfattende typer af
iveerkseetteraktivitet, "mulighedsiveerkseetteri” og "ngdvendighedsiveerkseetteri”.

. TEAOPP er den del af undersggelsen, hvor de har engageret sig i en aktivitet af den
arsag, at den repreesenterer en gkonomisk mulighed for dem

("mulighedsiveerkseetteri”); og

° TEANEC er den del af undersggelsen, hvor de har engageret sig i en aktivitet af den
arsag, at de opfattede det som en ngdvendighed, sandsynligvis for at opretholde en
acceptabel levestandard eller, i udviklingslande, for at kunne forsgrge deres familier
("ngdvendighedsiveerkseetteri”).

Det skal dog pointeres, at vi kun undersgger den reelle gkonomiske iveerkseetteraktivitet via
virksomhedsopstarter. Det betyder at vi hverken opfanger iveerksesetteraktivitet, som
forekommer inden for eksisterende virksomheder eller pa nogen made maler den potentielle
aktivitet, som maske havde veeret i et land, hvis ikke forskellige barrierer havde eksisteret.

Det er ikke desto mindre klart, at der er betydelig variation pa tveers af lande, ogsa selvom
undersggelsen kun bestar af 29 lande. TEA-dataene er fordelt mellem et minimum af 2,9 % af
undersggelsen (Japan) til et maksimum pa 20,2 % (Mexico). Mulighedsindekset er fordelt
mellem 1,3 % (Japan) og 13,3 % (Mexico), mens ngdvendighedsindekset er fordelt mellem
0,2 % (Danmark) og 6,8 % (Mexico).

9 For leesere der selv matte gnske at anvende GEM databasen har vi anvendt variablerne mzerket "tea01”, "teaOlopp”
og "teaOlnec” til at forme vores samlede data.



I det fglgende kontrollerer vi ogsa for logaritmen til BNP per capita (log GDP), malt i

kgbekraftsparitets-justerede US dollars fra Penn World Tables (Heston et al., 2002) og
variationer i regionerne ved at inkludere dummies for Afrika syd for Sahara, Nordafrika og

Mellemgsten, Latinamerika og de post-kommunistiske lande i @steuropa og Centralasien.

Tabel 1. Deskriptiv statistik

Variabel Gennemsnit Standardafvigelse Observationer
TEA 8.0874 3.911 29
TEAOPP 5.519 2.807 29
TEANEC 2.095 1.836 29
Log GDP 9.731 .584 29
Postcommunist .103 .309 29
Government size 5.449 1.548 29
Consumption, % of GDP 23.031 8.849 29
Transfers, % of GDP 15.961 6.908 28
Investment 11.844 6.515 18
Lack of taxation 4.586 2.151 29
Legal quality 7.348 1.763 29
Sound money 8.879 1.394 29
International trade 7.821 774 29
Regulatory quality 6.241 .847 29

Vores politikvariable er fra de gkonomiske frihedsdata, som indsamles af det canadiske Fraser
Institute og udgives i en arlig rapport (senest Gwartney og Lawson, 2005). Det gkonomiske
frinedsindeks har veeret anvendt i et stgrre antal undersggelser af blandt andet effekten pa
gkonomisk vaekst af forskellige mal for gkonomisk frihed (f.eks. Berggren, 2003). Ved
anvendelsen af frihedsindekset i dette notats sammenhang fglger vi Kreft og Sobel (2005)
idet vi, som de, anvender alle fem underindeks i det gkonomiske frihedsindeks. Disse er:

. Statens stgrrelse (government size) — som maler omfanget af statens indgreb i
gkonomien via forbrug, omfordeling via overfgrsler, offentlige investeringer og
marginal beskatning. Netop dette indeks opdeler vi det efterfglgende i dets fire
underkomponenter.

) Retlig kvalitet (legal quality)—- som maler beskyttelsen og respekten for folks
rettigheder til eget liv og rettelig erhvervet ejendom. Det retslige kvalitetsindeks
bestar af indikatorer for juridisk uafhaengighed, retsvaesenets objektivitet,
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, militeerindblanding i lovgivning og
politik og retssystemets integritet.



. Sound money — som bestar af raten og variabiliteten af inflation og omfanget af
monetaer kontrol, hvilket overordnet er malt ved pengepolitikkens stabilitet og
forudsigelighed.

. International handel (international trade) — som maler omfanget af faktisk handel
og barrierer for handel og kapitalbeveegelser, begge igennem egentlige handels- og
investeringsbevaegelser og igennem indikatorer af told og ikke-toldbarrierer pa
handel og kapital.

. Reguleringskvalitet (regulatory quality) — som bestar af tre underindeks, der maler
friheden fra statsreguleringer og kontrol pa arbejdsmarkedet, finansielle markeder
og priskontrollen pa markeder for varer og service. Disse tre omrader bestar igen
af: 1) virkningen af minimumslgn, anseettelses- og afskedigelsespraksis, andelen af
arbejdsstyrken med lgnfastseettelse via centrale forhandlinger, genergsiteten af
arbejdslgshedsydelser og anvendelsen af veernepligtigt militeerpersonale; 2)
procentdelen af indlan foretaget i private banker, konkurrence mellem bankerne,
procentdel af kredit givet til den private sektor og omfanget af rentekontrol; og 3)
priskontrol, administrative procedurer som er en hindring for forretningslivet, tid
anvendt med bureaukratiet, letheden ved at starte nye virksomheder og
ngdvendigheden af uregelmaessige betalinger.

Tveersnitsanalysen

Vi inkluderer disse variabler i et seet OLS-regressioner, der forklarer enten den fulde TEA eller
TEAOPP og TEANEC variablene. Tabel 2 viser resultatet af regressionsanalysen pa baggrund af
alle fem omréder af gkonomisk frihed.’® Tabellen viser, at selv med et s& lille
undersggelsesomrade formar en simpel specifikation at forklare mellem 40 og 83 % af
variationen.

Hvad der umiddelbart fremgar af tabellen er, at gkonomisk udvikling er steerkt negativt
associeret med iveerkseetteraktivitet pa trods af, at sddan aktivitet udger en vigtig
baggrundsfaktor for samfundets veekst. Imidlertid er denne relation ikke veesentlig for
mulighedsaktivitet (TEAOPP), hvorimod den er af stor vigtighed for ngdvendighedsaktivitet
(TEANEC). Som sadan lader det til, at udvikling reducerer omfanget af ivaerksaetteri forarsaget
af ngdvendigheden af at engagere sig i sddan aktivitet, hvilket er hovedarsagen for denne
type, mens det ikke ngdvendigvis reducerer mulighederne. Tabellen viser ogsa, at per 2001
afviger de tidligere kommunistiske lande ikke systematisk fra andre sammenlignelige lande.

1° vdermere viser den ogsd resultaterne af at bruge en robust regressionsteknik, som iterativt nedprioriterer
potentielle outlier-observationer baseret pa stgrrelsen af deres residualer. Derfor tester denne alternative procedure,
hvorvidt OLS-resultaterne kan generaliseres til den samlede 29-lande undersggelse eller er tilknyttet enkelte lande,
hvilket isaer er et vigtigt potentielt problem p& grund af vores begraensede undersggelsesomrade.



Selvom man kunne have frygtet det, finder vi ingen indikationer af afheengighed af det

tidligere system, der kraftigt afskreekkede privat aktivitet.

Tabel 2. Baggrundsfaktorer for iveerksaetteraktivitet

TEA TEA TEAOPP TEAOPP TEANEC TEANEC
OoLS RR OoLS RR OoLS RR
Log GDP -3.909*** -3.989* -1.725 -1.706 -2.413*** -2.547***
(1.325) (2.144) (1.038) (1.495) (.338) (.505)
Postcommunist .863 .469 .886 .842 .378 .308
(1.318) (2.807) (1.136) (1.958) (.456) (.804)
Government size 2.124*** 2.321*** 1.740*** 1.712%** .558** .600***
(.692) (.721) (.404) (.503) (.243) (.210)
Legal quality 434 797 491 741 .062 111
(.644) (.883) (.494) (.616) (.197) (.259)
Sound money 2.077*** 2.582 1.304*** 1.729 .899*** L937F**
(.714) (1.728) (.493) (1.205) (.213) (.247)
International trade -1.255 -1.840 -.787 -1.131 -.545** -.529*
(.793) (1.144) (.566) (.798) (.250) (.312)
Regulatory quality -.785 -1.442 -.449 -.872 -.420 -.596
(1.670) (1.757) (1.047) (1.225) (.565) (.508)
Observations 29 29 29 29 29 29
Adjusted R? .526 - .409 - .832 -
F statistic 4.11 2.52 2.94 2.22 14.86 11.24
RMSE 2.740 - 2.196 - .766 -

Note: alle regressioner indeholder kontrolvariable for Asien, Afrika syd for Sahara, Latinamerika, Karibien og MENA-
regionen; *** (**) [*] angiver signifikans ved p<.01 (p<.05) [p<.10]..

Fokuserer vi pa politik-variablene finder vi fgrst, at indekset for statens stgrrelse er steerkt
positivt forbundet med bade de totale aktiviteter og opdelingen, der kommer fra mulighed og
ngdvendighed. Nar en hgjere score i dette indeks er ensbetydende med faerre statslige
indgreb, afspejler det en klart afdeempende effekt af statsaktivitet, som undersgges naermere i
Tabel 3 nedenfor. Med andre ord medfgrer en omfangsrig stat mindre iveerkseetteri. Derimod
finder vi ingen effekt af retslig kvalitet, friheden til at handle internationalt eller omfanget af
regulatoriske rammer.** Vi finder dog beviser pa en kraftig effekt af at have adgang til ’sound

1! Det skal bemzerkes, at hvis vi i stedet bruger aktuel handels maengder, som ogsd kan indhentes fra Penn World
Tables, opnar vi samme manglende resultat som med handelsindekset fra Fraser Instituttet.



money’, bade pa den totale aktivitet og pa muligheds- og ngdvendighedsiveerkseetteri. Effekten

er tydeligvis kraftigere for iveerkseetteri baseret pa muligheder, der dog ikke er helt robust i
regressionsanalysen. Indeksets manel pa signifikans nar enten TEA eller TEAOPP benyttes,
skyldes dog pavirkningen fra de tre rigeste lande i undersggelsen. Sa snart disse undtages, er
alle resultater robust signifikante.'?

Opsummerende viser Tabel 2 betydelige indikationer for effekterne af to typer af gkonomisk
frihed pa niveauet af iveerksaetteraktivitet. Imidlertid deekker indekset for staternes stagrrelse

over ret forskellige sub-indekser.

Vi opdeler derfor dette indeks i dets underkomponenter i Tabel 3, hvor vi beholder logaritmen
til GDP, korrektionen for post-kommunistiske lande og sound money-indekset i specifikationen
samtidig med, at vi ikke medregner de tre af frihedsindeksets underindekseringer, som ikke er
statistisk signifikante. Det skal ogsa bemeerkes, at vi for tre af de fire sub-indekser anvender
de bagvedliggende "r&” data.'® Igen forklarer regressionen variationerne pa tveers af landene
ganske godt, selvom forklaringskraften er vaesentlig starre, nar TEANEC er den afhzengige
variabel, hvilket skyldes den kraftige og betydningsfulde pavirkning fra gkonomisk udvikling.**

Pointen er klar, da (logaritmen til) GDP per capita er gennemgaende betydningsfuld med en
meget hgj koefficient i de farste fire kolonner, hvorimod den kun bliver betydningsfuld i en af
de fire hgjreside-kolonner ved et tilfeelde, hvorfor gennemsnitsindkomstens signifikans ikke er
robust. Igen er den post-kommunistiske dummy aldrig betydningsfuld, hvilket indikerer, at de
gsteuropeeiske lande hurtigt er kommet til at minde om de gvrige lande i den frie verden pa
dette omrade. Ligeledes er sound money betydningsfuld igennem tabellen med bade TEANEC
og TEAOPP som den afheengige variabel.

12 De samme resultater kan anvendes, hvis vi i stedet bruger logaritmen til sound money indekset, som har effekten af
at tillade stgrre virkninger ved at have relativt mindre moneteere konsekvenser (lav score). Arsagen for dette er mest
sandsynlig, at sd snart man har passeret en vis teerskel for gkonomisk udvikling, har naesten alle lande nedsat
uafheengige gkonomiske myndigheder, der skal sikre, at borgerne har adgang til stabile og paregnelige finanser.
Derfor er der meget lav variation i toppen af sound money indekset, hvilket forhindrer identificering af effekterne i
relativ rige lande.

12 Herved males statsforbruget som andelen af statens forbrug ud af det samlede forbrug (Consumption, % of GDP);
overfarsler og tilskud som en procentdel af total GDP (Transfers, % of GDP); og offentlig investering som en del af de
samlede investeringer (Investment). Undtagelsen er manglen pd marginalbeskatning-indekset (Lack of taxation),
hvilket vi anvender som et indeks, da det inkluderer bade stgrrelsen pa marginale skatter og andelen af
arbejdsmarkedet, der hgrer under den hgjeste marginale beskatning.

14 Naturligvis har vi ogs& foretaget test med de tre gennemgdende subindekser — arbejdskraft-, kredit- og
forretningsreguleringer — hvilket udger den overordnede reguleringsvariabel. Disse resultater er ikke beskrevet her, da
de ikke er relevante. Derfor virker omfanget af regulering og kontrol med arbejdsmarkedet uassocieret med
iveerkseetteri i denne undersggelse, selvom andre undersggelser har heevdet en steerk korrelation (fx Kreft og Sobel,
2005).



Tabel 3 . Effekten af specifikke offentlige faktorer

TEANEC TEANEC TEANEC TEANEC TEAOPP TEAOPP TEAOPP TEAOPP
1 2 3 4 5 6 7 8
Log GDP -2.159***  -2.332***  -2.598***  _2.588*** .008 -.746 -4.021* -1.345
(.279) (.596) (.488) (.394) (.782) (1.324) (2.335) (1.176)
Postcommunist -.417 .566 2.334 476 -1.895 .619 9.514 591
(.775) (.654) (1.602) (.491) (1.207) (1.687) (6.458) (1.705)
Sound money .706*** .659*** 1.113*** .652*** 1.015***  1.132*** 2.862* 1.007*
(.146) (.129) (.378) (.122) (.306) (.513) (1.534) (.537)
Government:
Consumption, % -.104*** -.282***
of GDP (.021) (.062)
Transfers, % of -.060 -.277**
GDP (.038) (.131)
Investment -.106 -.019
(.069) (.227)
Lack of taxation 1139 .549**
(.093) (.272)
Observations 29 28 18 29 29 28 29 29
Adjusted R Square .874 792 .786 .785 .353 .211 .109 .286
F statistic 28.84 15.70 9.89 13.53 3.18 2.03 -
RMSE .662 .863 1.001 .919 2.298 2.475 3.315 2.788

Note: alle regressioner indeholder kontrolvariable for Asien, Afrika syd for Sahara, Latinamerika, Karibien og MENA-
regionen; *** (**) [*] angiver signifikans ved p<.01 (p<.05) [p<.10].

Hvis vi ser pa variablen indeholdende statens stgrrelse og begynder ved de fire venstresides
kolonner i tabel 3, hvor ngdvendighedskomponenten af total iveerkseetteraktivitet er den
afhaengige variabel, er kun én af de fire bagvedliggende variabler betydningsfuld.*®> Denne
variabel, nemlig statens generelle forbrug, indeholder udgifter til arbejdslgshedsoverfarsler og
andre velfeerdsarrangementer, der nedseetter chancerne for at skulle starte en virksomhed

grundet ngdvendighed.

Resultaterne er noget anderledes, nar der fokuseres pa& baggrundsfaktorerne for

ngdvendigheds-iveerkseetteri. For det fgrste har andelen af det samlede forbrug i den offentlige
sektor en saerdeles kraftig negativ indflydelse pa TEAOPP. Dernaest udever andelen af
overfgrsler og tilskud som andel af det samlede BNP ogsa en maerkbar om end knap s& kraftig

5 Det er veerd at neevne, at regressionen med offentlig investering indeholder mange manglende observationer. Hvis
vi forsgger at substituere de manglende observationer med data fra andre kilder, far vi en negativ associering mellem
ngdvendighedsiveerksaetteri og offentlig investering men ingen relation til mulighedsiveerkseaetteri.



negativ indflydelse pa TEAOPP. Endelig viser resultaterne, at “manglen” af beskatningsindekset

har en positiv indflydelse, det vil sige at en stigning i den gverste marginalskat (som for
Danmarks vedkommende bringes op pa 63 procent af topskatten) eller en udvidelse af andelen
af arbejdsmarkedet der betaler denne gverste marginalskat, pavirker niveauet af muligheds-

iveerkseetteri meerkbart negativt.

Samlet set finder vi derfor, at bade den pengepolitiske kvalitet (sound money) og tre
forskellige aspekter af det offentliges skonomiske engagement pavirker graden af muligheds-
iveerkseetteri, mens pengepolitikken og et af statens indekser er associeret med
ngdvendigheds-iveerkseetteri. | det fglgende diskuterer vi de potentielle arsager for disse

effekter og deres gkonomiske betydning.



DISKUSSION

Allerfgrst opsummeres de overordnede resultater med relation til statens starrelse i Figur 2,
der illustrerer den gennemsnitlige iveerkseetteraktivitet i lande, hvor halvdelen af
undersggelsesomradet har en lille statssektor og den anden en stor statssektor. Figuren kan
give en fornemmelse af forskellenes betydning, da hgjden p& kolonnerne er procent af det
samlede undersggelsesgennemsnit. Vi giver her ogsad eksempler, der er relevante for

Danmark.

Figur 2. lveerkseetteri og offentlig starrelse

Stor offentlig sektor Lille offentlig sektor

O TEAOPP m TEANEC

Eksemplificering af resultaterne

Figuren leverer en illustration af den dynamiske gkonomiske betydning af at have en stor
offentlig sektor. Hvis Danmark for eksempel ggede sin nuvaerende score pa indekset for
statens stgrrelse (3,75) til landets i gvrigt ganske paene gennemsnit pa de fire gvrige
underindeks i frihedsindekset (8,5), ville Danmarks TEAOPP gges med omkring 8 point. Mens
dette klart er en overvurdering ved at veere mere end to statistiske standardafvigelser fra
TEAOPP variablen — GEM undersggelsen viser, at kun 4,5 % af den danske befolkning er
engageret i iveerksaetteraktivitet — illustrerer eksemplet ikke desto mindre betydningen af at
have en stor offentlig sektor. Forskelle i individers adgang til sound money er ogsa vigtige,
men med omtrent den halve effekt af det overordnede statsindeks. Her klarer lande som
Danmark sig p& den anden side godt.



At det offentlige forbrug har en effekt pa niveauet af ngdvendigheds-iveerkseetteri burde ikke

veere overraskende, hvad enten man har en statsvenlig eller en klassisk-liberal vinkel pa
gkonomien: Denne variabel inkluderer bade udgifter til arbejdslgshedsunderstgttelse og
forskellige offentlige goder, som hvis ikke leveret af staten, maske vil medfgre en finansiel

belastning for de relativt underbemidlede.

Det er imidlertid bemeerkelsesveerdigt at effekten pa muligheds-iveerkseetteri er tre gange
stgrre end pa ngdvendigheds-iveerkseetteri (jf. tabel 2). Denne konstatering strider klart mod
de gaengse pastande fra blandt andre fremtreedende skandinaviske politikere og
meningsdannere, der energisk er gengivet i diverse internationale medier i de senere ar, at
"velfeerdsstaten” gger den gkonomiske dynamik ved at beskytte befolkningen fra de ugunstige
konsekvenser af fejlslagen forretningsaktivitet.’® | stedet indikerer de empiriske resultater
klart, at centrale treek ved velferdsstaten — et stort offentligt forbrug og hgj marginal
beskatning — er staerkt negativt forbundet med muligheds-iveerksasetteri og dermed med en af
grundpillerne for dynamisk gkonomisk aktivitet.

Sagt med den forsigtighed, der altid er ngdvendig i undersggelser som denne, er det vigtigt at
fremhaeve, at vores resultater ikke siger noget om iveerkseetternes virksomheders overlevelse
eller succes; kun om sandsynligheden for at opstart af virksomheder finder sted. Det er derfor
muligt, at en overfladisk undersggelse af forskellene i den samlede iveerkseetteraktivitet pa
tveers af lande maske overdriver udbyttet af potentiel iveerksaetteraktivitet for enkelte lande,
hvis der enten er 1) nationalt faldende marginalafkast for den samlede aktivitet, eller 2) at et
hgjere niveau af aktivitet ogsa reflekterer, at en hgjere andel af sddanne aktiviteter slar fejl.

Det skal dog ogsa fremhaeves, at iveerksaetteraktivitet er et ngdvendigt forhold for gkonomisk
udvikling. Selv i Sovjetunionens magrkeste ar under Stalin vidste bureaukraterne dette og tillod
derfor et vist niveau af privat initiativ (Gregory og Harrison, 2005). Derfor skal
forskellighederne pa tveers af landene hverken under- eller overvurderes, men blot behandles
med saedvanlig forsigtighed.

% Se i gvrigt Henreksson (2005) for en fremragende analyse af, hvordan velfeerdsstaten (i det specifikke tilfeelde: den
svenske velfeerdsstat) undertrykker incitamenterne for iveerkseetteri.



KONKLUSION

Vores undersggelse, med dens neaevnte begreensninger in mente, antyder at noget af
sammenhaengen mellem frihed og veekst skabes gennem effekterne af gkonomisk frihed pa
graden af iveerkseetteraktivitet. Her kan bade direkte og indirekte kanaler veere vigtige.

Det politiske fokus i de fleste lande, ikke mindst Danmark, er pa hgjteknologisk
iveerkseetteraktivitet, hvor Microsoft, Intel eller Vestas bare er nogle fa abenlyse eksempler.
Nogle opstartvirksomheder kan selvfglgelig ende som store internationale virksomheder, og
gget iveerkseetteraktivitet som resultat af gget gkonomisk frihed vil sandsynligvis skabe nye
muligheder for, at sadanne virksomheder opstar. Som Joel Mokyr (2006) fremhaever, er
vedvarende frembringelse af ny viden og teknologi ngdvendig for skabelsen af gkonomisk
veekst pa langt sigt. Men viden og teknologi skal skabes, opdages, og anvendes; i sidste ende
opstar veekst”... because in each society, there are people who are creative and original, and
motivated by some combination of greed, ambition, curiosity, and altruism”. Bemeaerk at
Mokyrs karakteristik af disse "people” er bemeerkelsesvaerdig teet pa den almindelige opfattelse
af en iveerkseetter. Hovedpointen fra Mokyrs kapitel i Handbook of Economic Growth, er at
disse karakteristika kun kan blive udnyttet fuldt ud i et miljg, som er karakteriseret ved det vi
her har beneevnt "gkonomisk frihed”.

Det er i den forbindelse vigtigt at fremheaeve, at iveerksesetteraktivitet ikke behgver at veere af
sofistikeret teknologisk natur for at fgre til bedre gkonomiske resultater. En del af den
gkonomiske frineds effekt pa veekst kunne derfor skyldes mere dagligdags arsager, for
eksempel hvis nye virksomheder gjner nye muligheder for at @ge konkurrencen pa
produktmarkeder eller producere nye marginalt forbedrede inputfaktorer og mellemprodukter.
Arvagenhed overfor arbitragemuligheder og udnyttelse af sddanne (Kirzner, 1973) bidrager
tillige til niveauet af velstand, da denne aktivitet forbedrer ressourceallokeringen. Vi ved ikke
meget om disse, naermest "trivielle”, entreprengraktiviteters betydning for niveauet af velstand
og den gkonomiske vaekst, men det at de maske ikke er saerligt spektakuleere giver ikke grund
til at neglicere dem: De kan potentielt veaere uhyre vigtige.

Bidraget i neerveerende notat er at udfere en reekke empiriske tests pa tveers af lande af
relationen mellem ivaerkseetteri og w@konomisk frihed, baseret pa eksisterende teoretisk
litteratur. Vi felger som sadan i Kreft og Sobels (2005) fodspor. De viser at pa tveers af
staterne i USA er ivaerksaetteraktiviteten signifikant associeret med gkonomisk frihed. Metodisk
er det nye i neerveerende notat kombinationen af data om gkonomisk frihed med landedata om
iveerkseetteraktivitet.

Der er adskillelige begraensninger, som fremtidigt arbejde kan behandle. Selvom vi for det
forste har defineret ivaerkseetteri som et adfaerdsmeessigt traek, maler vi ivaerkseetteri pa
samme made som starstedelen af den gvrige iveerkseetter-litteratur: Som dannelse af nye
virksomheder. Det er ensbetydende med, at en potentielt vigtig del af ivaerksaetteri ligger uden



for denne undersggelse. Mere specifikt kan vi ikke behandle den potentielt vigtige for

iveerkseetteri der bestar i at bemeerke og udnytte muligheder for arbitrage mellem markeder
(Kirzner, 1973), ligesom dataseettet ikke tillader os at behandle iveerksaetteri udfgrt af sma
allerede eksisterende virksomheder og iveerkseetteri udfgrt i store virksomheder. | forbindelse
med sidstnaevnte form for iveerkseetteri, er det maske veerd at undersgge nationale data pa
innovativ aktivitet neermere.

Derneaest skal det fremhaeves, at der er vaesentlige begraensninger vedrgrende de konklusioner
man kan drage fra et empirisk arbejde der kun indeholder data fra 29 lande. Resultaterne fra
dette notat er dog ukomplicerede at fortolke indenfor standardteorier om iveaerkseetteri og

samtidig passer de ind i den omfattende litteratur om gkonomisk frihed.



Appendiks A: Besleegtede arbejder

Denne undersggelse udggr en del af den begreensede litteratur om makrogkonomiske
baggrundsfaktorer for iveerksaetteri, sdvel som den vaesentligt stgrre litteratur om gkonomisk
frihed og gkonomisk vaekst.

Man kan se undersggelsen som en udvidelse af primaert Kreft og Sobels (2005) amerikanske
resultater til en sammenligning pd tveers af lande. | tilleeg til at efterprave nogle af deres
resultater, har produceret et nyt, nemlig resultatet omkring omkring den positive pavirkning af
iveerkseetteri som sound money har. Vores fortolkning af resultatet er, at en variabel og
uforudsigelig pengepolitik skaber stgj i de gkonomiske signaler (relativpriserne) (Friedman,
1977), som Kirzner (1985) haevder, er essentielle for opdagelsen af ivaerksaettermuligheder.

Vores arbejde kan ogsa ses som anvendelse af en reekke af Henreksons (2005) teoretiske
ideer om sammenhaeng mellem velfeerdsstatens karakteristika og omfanget af ivaerksaetteri til
en empirisk test pa tveers af lande. Faktisk finder vi i hgj grad opbakning til Henreksons
teoretiske argumenter for, at omfattende statsindgreb og direkte statslig aktivitet i gkonomien
i vaesentlig grad fortreenger privat iveerkseetteri.

Vores notat bidrager ogsa til den allerede ret omfattende litteratur om gkonomisk frihed.
Litteraturen har fgrst og fremmest vist, at aspekter af gkonomisk frihed er kraftigt associeret
med gkonomisk veekst (Grubel, 1998; Carlsson and Lundstrom, 2001; Berggren, 2003; de
Haan et al., 2006). Hvorvidt denne sammenhaeng fremkommer gennem effekterne af
gkonomisk frihed pa faktorakkumulering eller pa veekst i produktiviteten er stadig usikkert
(men se Méon og Weill (2006) for naermere analyse af dette spgrgsmal).
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