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DANSKERNE STOTTER MINDRE POLITISK REGULERING AF SAMFUNDET

58 procent af befolkningen mener, at politikerne i stigende grad blander sig i ting, de ikke
burde blande sig i. Det fremgdr af en meningsméling, som Catinét har lavet for taenketanken
CEPOS. 26 procent af befolkningen mener omvendt, at politikerne i stoarre omfang end nu bgr
regulere borgernes adfeerd og samfundets institutioner. I alle politiske partier er der markante
flertal, der mener, at der reguleres for meget. CEPOS har folgende forslag til, hvordan den
stigende politiske regulering kan imgdegds: 1. Enhver ny regulering skal indeholde en
beregning af, hvad den koster den enkelte og samfundet. 2. Al regulering indeholder
solnedgangsklausuler, der fastsaetter, hvorn8r reguleringen ophgrer. 3. Der indfgres et
reguleringsstop i stil med skattestoppet. 4. Flere offentlige opgaver skal udliciteres eller
privatiseres. Det er er effektiv metode til at mindske den samlede politiske styring af
samfundet.

En af de mest afggrende faktorer for graden af personlig og gkonomisk frihed i et samfund, er
omfanget af den politiske regulering® af samfundet. Som udgangspunkt er borgerne i de
vestlige samfund frie. Den omfangsrige regulering medfgrer imidlertid, at borgernes frihed
indsnaevres, og at adfeerden reguleres i et omfang, sa at forskellen mellem det frie samfund,
og det hierarkisk styrede, planlagte samfund mindskes. At regulering i et vist omfang er en
ngdvendighed i et samfund, er ikke til debat, men at graden af regulering til stadighed ma
gges, er ikke i overensstemmelse med det frie samfunds natur. At reguleringen har negative
konsekvenser, er der empirisk belaeg for i blandt andet projektet “"Economic Freedom of the
World”. Her méles den gkonomiske frihed i en stor andel af verdens lande, hvorefter dette mal
for frihed sammenholdes med velstanden i samfundet, hvilket viser en tydelig positiv
sammenhaeng mellem gkonomisk frihed og velstand?.

Det er derfor et interessant demokratisk spgrgsmal, om udviklingen i graden af regulering sker
med eller mod befolkningens gode vilje. For at afklare dette har Catinét for CEPOS i april 2008
stillet et repraesentativt udsnit af befolkningen pa 1.006 personer et spgrgsmal om deres
holdning til regulering af samfundet. Spgrgsmalsformuleringen fremgar af info-boksen
nedenfor.

Sporgsmalsformulering

Herefter fglger to holdninger til politikernes rolle. Jeg vil nu bede dig tage stilling til, hvilken af de to fglgende
personer du er mest enig med.

1: Person A siger: Politikerne blander sig i stigende grad i ting, som de ikke burde blande sig i.
2: Person B siger: Politikerne bgr i starre omfang end nu regulere borgernes adfaerd og samfundets institutioner.
3: Ved ikke

I figuren nedenfor ses fordelingen af svarerne pa holdningsspgrgsmalet. Der er et solidt flertal,
som mener, at politikerne i stigende grad blander sig i ting, som de ikke burde blande sig i.
Hele 58 pct. er mest enig i dette udsagn, hvilket er mere end dobbelt s& mange som den
gruppe, der mener, at politikerne i hgjere grad bgr regulere borgernes adfaerd og samfundets
institutioner. Det tyder med andre ord pa, at der i befolkningen er en betydelig modstand mod
politikernes stigende indgriben i samfundslivet.

! Med regulering forstd i denne sammenhaeng det politiske systems indgriben i samfundslivet gennem love,
bekendtggrelser, styring af institutioner mv.
2 “Economic freedom of the World 2007 Annual Rapport”, Economic Freedom network (2007)
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Figur 1: Fordeling af svar pd spgrgsmal om politikernes indblanding
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Herefter felger to holdninger til politikernes rolle. Jeg vil nu bede dig tage
stilling til, hvilken af de to felgende personer du er mest enig med.

Note: n = 1.006

Figuren nedenfor viser procentforskellen mellem dem, der er mest enige med person A (for
meget indblanding), minus dem, der er mest enige med person B3. De lange streger viser
konfidensintervallet* for andelen for det enkelte parti. Det fremgér, at der i alle partier er et
signifikant flertal, som mener, at politikerne blander sig for meget. Der er forskelle mellem
partierne, men der er intet systematisk eller statistisk signifikant mgnster i forskellene.
Respondenterne, der angiver at ville stemme pa Det Konservative Folkeparti, er dem, der er
mest kritiske overfor den ggede regulering. Modsat finder vi Dansk Folkepartis valgere, men
ogsa blandt disse er der et signifikant flertal, der mener, at politikerne blander sig for meget.

3 "Ved-ikke"-svarene, der varierer mellem 5 pct. (DF) og 25 pct. (Rad.V.), er sorteret fra.
4 Konfidensintervallet er et udtryk for den statistiske usikkerhed i stikprgven. Intervallet er konstrueret sdledes, at
andelen for hele befolkningen med 90 pct. sikkerhed ligger indenfor intervalgraenserne.
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Figure 2: Procentforskel mellem de der er enige med person A (der reguleres for meget) minus de, der er
enige med person B (PDI)
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Der er med andre ord blandt veelgerne i hele det politiske spektrum et flertal, som mener, at
der reguleres for meget. Det samme er i gvrigt tilfseldet, nar man opdeler pa alder, kgn,
uddannelse og indtaegt. I alle grupper er der et flertal, der mener, at politikerne blander sig for
meget, og der er ingen statistisk signifikante forskelle mellem grupperne.

Spgrgsmalet er nu, hvorfor vaelgernes praeferencer ikke slar hardere igennem overfor
politikerne? Hvorfor er der sd stor forskel pa det, som vaelgerne giver udtryk for i
meningsmalingen, og det, der faktisk sker. Er partierne ude af trit med deres vaelgere, eller er
der andre forklaringer?

Typer af regulering

Ses der pa politikernes indgriben i samfundet, er listen over anvendte mekanismer lang. Den
omfatter blandt andet opkraevning af skatter og afgifter, offentlige overfgrselsindkomster,
leveringen af offentlige serviceydelser, pabud og forbud til virksomheder og borgere. Alle disse
begraenser borgernes frihed.

Skatter og afgifter pavirker kraftigt hvilke muligheder, den enkelte borger har for at planlaegge
sit eget liv. Verdens hgjeste skattetryk ggr det for mange grupper i Danmark umuligt at spare
op, og trade-off’et mellem arbejde, fritid og forbrug af service og materielle goder flyttes fra
det, der ville veere foretrukket af den enkelte familie eller borger.

Overfgrselsindkomsterne medfgrer ogsa styring. Borgerne far SU og uddannelse betalt,
foreeldre far barselsorlov og foraeldreorlov betalt osv. Alt dette er tilbud, som kan afvises, men
det interessante er, at der allerede er betalt for goderne gennem skatten. Det glemmes ofte i
denne sammenhang, at der med goder er forbundet forpligtigelser, der skal opfyldes for at
modtage goderne. Eksempelvis er der graenser for hvilke uddannelser, der er SU-berettigede,
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uddannelserne skal tages inden for en bestemt arraekke, foraeldreorloven skal tages i
sammenhaeng inden barnets niende ar osv. Alternativet til dette er for langt de fleste borgere
ikke, at personer ikke far en uddannelse eller ikke tager fri fra arbejdet for at passe deres
bgrn. For majoriteten af den danske befolkningen vil alternativet veere at betale mindre i skat,
og saledes have ressourcer til eksempelvis at tage den uddannelse, man finder relevant eller
tage fri til at passe sine bgrn, nar det passer familien bedst.

En mekanisme til regulering, som ofte overses, er den regulering, der finder sted gennem de
offentlige institutioners tilbud om serviceydelser. Igen skal det pointeres, at disse ganske vist
er tilbud, man kan afvise at tage imod. Men da den disponible indkomst efter skat, som
familierne kan skaffe ved hjaelp af arbejdsindkomst, er begraenset af de hgje marginalskatter,
bliver servicetilbudene fra de offentlige bgrnehaver, skoler og hospitaler sveere at afs|3.
Reguleringen, der er afstedkommet af disse institutioner, er ganske betydelig. Dels pa grund af
omfanget - det individuelle offentlige konsum var i 2007 pa 308 mia. kroner® - dels pa
baggrund af de leverede ydelsers intime karakter. Regulering af den offentlige sektor griber i
dag ind i sa familierelaterede aspekter af danske borgeres liv som pleje af smabgrn,
uddannelse af de naeste generationer, pleje af syge og dgende etc. Den indskraenkning af
borgernes frihed, der kommer fra reguleringer af denne type, er efter alle malestokke ganske
markant, og den politiske indflydelse pa leveringen af ydelserne er ganske betydelig.

Ogsa set i et virksomhedsperspektiv er omkostningerne ved regulering betydelige. For det
forste er der tale om den administration, virksomhederne skal udfgre som falge af offentlig
regulering. Disse administrative byrder er af Erhvers- og Selskabsstyrelsen opgjort til omkring
28 mia. kroner.® Dertil skal som sagt lsegges de forggede omkostninger ved produktion og
indteegter, virksomhederne er gaet glip af som fglge af begraensning af forretningsomrader.
Reguleringen af erhvervslivet har sdledes som fglgeeffekt, at vaeksten og velstanden i
Danmark er vaesentligt mindre, end hvad den kunne have vaeret’.

Formé&lene med reguleringsmekanismerne er, mangfoldige, men de er alle kendetegnet ved, at
politikerne gennem disse pavirker virksomhedernes og borgernes adfzerd. Borgerne og
virksomhederne er som udgangspunkt frie til at handle, som de gnsker. Men i takt med at
reguleringen vokser, bevaeger vi os i retning af et planlagt, hierarkisk styret samfund.

Ser man pa den meningsméling, Catinét har udfert for CEPOS, tyder det p3, at befolkningen
mener, man er gdet for langt med den politiske styring. Men p& samme tid er der nogle
dynamikker, der er med til at forage denne styring. Spgrgsmalet er, hvori praecis disse
dynamikker bestdr, og om man kan ggre op med dem, og rulle reguleringen tilbage til et
mindre omfangsrigt niveau.

Arsager til regulering

Spgrgsmalet er, hvilke mekanismer der bevirker, at det danske samfund befinder sig i en
situation, hvor der er et betydeligt flertal i befolkningen, der synes, at politikernes regulering
er gaet for vidt, ndr nu vaelgerne ved folketingsvalg har mulighed for at straffe de partier, der
har gennemfgrt reguleringen.

S Til sammenligning var det private forbrug p8 839 mia. kroner.

8 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (2007), "Redeggrelse om erhvervslivet og reguleringen 2005/06”

7 Hvem der i virkelighed betaler for reguleringen af erhvervslivet er ikke et simpelt spgrgsmal. En stor del af
omkostningerne ma forventes at blive skubbet over pa forbrugerne, og familierne kommer saledes i deres rolle som
forbrugere, ogs3 til at betale for denne regulering.
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En mulig forklaring kan vaere, at surveyens konklusion er decideret forkert: At veelgerne
faktisk efterspgrger regulering. Det er der nogle surveys, der indikerer. For eksempel har en
raekke undersggelser fundet bred opbakning i befolkningen til regulering pa enkeltomrader:

En undersggelse gennemfgrt af Vilstrup for De Samvirkende Kgbmaand i oktober 2005 viser, at
71 pct. af befolkningen er enige i, at der skal vaere graenser for byggeriet af varehuse og
storcentre i Danmark.

En undersggelse gennemfgrt af Megafon i november 2006 viser, at der er et flertal pa 58 pct.
der stgtter et forbud mod rygning.

En undersggelse gennemfgrt af A&B analyse konkluderer, at et flertal af danskerne stgtter, at
aldersgraensen for kgb af alkohol haeves fra 16 til 18 ar.

I en meningsmaling foretaget af Capacent Epinion for Urban i maj 2008 stgtter 54 pct. af
befolkningen et forbud mod at cykle uden cykelhjelm.

P& baggrund af en undersggelse gennemfgrt af Gallup for Berlingske Tidende i januar 2008
konkluderes det, at 59 pct. stgtter gremaerket barsel til maend.

Som det fremgar, er der ofte stgtte til gget regulering pa tvaers af politikomrader. Men der er
gode grunde til at tro, at denne umiddelbare stgtte ikke ngdvendigvis er udtryk for politisk
opbakning til regulering i almindelighed.

En grund til forskellen mellem den generelle holdning til gget regulering, og holdningen til
forslag om specifik regulering, kan veere, at der er forskel pa, hvad respondenterne opfatter
som negativ regulering. Mens den regulering, der rammer den enkelte opfattes som en
begreensning, ses anden regulering blot som fornuftig politik. Der kan sdledes let opsta en
situation, hvor der altid er en majoritet, der stgtter regulering, der primaert rammer en
minoritet. Lidt karikeret kan man forestille sig, at samfundet bestar af tre grupper: De
offentligt ansatte, de privat ansatte og de sociale klienter. Flertalskoalitionen mellem disse tre
grupper kan skifte saledes at velfeerdskoalitionen af offentligt og sociale klienter stgtter
regulering (og hgjere skatter) for de privat ansatte. De privat ansatte og de sociale klienter
stgtter reguleringen af de offentlige ansatte osv. Resultatet af disse skiftende
majoritetskoalitioner er stadig gget regulering.

Den gkonomisk inspirerede public choice-teori har et bud pa, hvorfor vaelgere typisk stgtter
specifikke reguleringsforslag, men ikke regulering i almindelighed. Teorien er, at regulering
opstar, fordi interessegrupper har en koncentreret interesse i en bestemt type regulering,
mens ulemperne ved reguleringen er mere diffuse og spredte. Der findes som minimum tre
typer af koncentrerede aktgrer. Dels er der velfaerdsgkonomerne, der vil argumentere for, at
reguleringen vil gge den samlede velfaerd i samfundet. Ideologerne vil argumentere for, at der
er behov for en staerk statsstyring for at sikre sig at individerne traeffer de "rigtige” valg, og
interessenterne vil arbejde p& at sikre deres egne fortrinsvis gkonomiske interesser. Det kan
vaere virksomheder, der vil mindske konkurrencen i deres brancher, patientforeninger, der vil
@ge udgifterne til deres egen behandling, eller embedsmaend, der gnsker flere midler tilfgrt
deres egen sektor.

Vejen til indflydelse for disse aktgrer kan dels vaere en direkte pavirkning af det politiske
system, hvor valgernes opfattelse af rigtigt eller forkert kan vaere af mindre betydning, og den
kan dels veere at bruge ressourcer pa at pavirke befolkningens holdninger. I det sidste tilfeelde
er det relevant at huske p3, at veelgernes omkostninger ved en given regulering ofte kan vaere
forholdsvist begraensede eller ukendte, hvorfor befolkningen vil vaere relativt let pavirkelig
overfor eksempelvis skraeddersyede kommunikationsstrategier.

I det hele taget er resultaterne af effekterne af reguleringen og omkostningerne ved denne
ofte ukendte. De involverede parter er sjeeldent interesserede i de reelle effekter af
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reguleringen, og safremt en evaluering finder sted, vil denne ofte udelukkende fokusere pa
maling af det samfundsaspekt, man ville pdvirke og ikke pa de afledte effekter i form af
omkostninger og utilsigtede konsekvenser.

Safremt den ovenfor beskrevne public choice-logik eksisterer, vil den samlede maengde af
regulering i et samfund, der aendrer sig, vokse. Der vil for de reguleringsivrige aktgrer opsta
nye muligheder for regulering, som fglge af ny teknologi, der muligggr regulering (eksempelvis
anvendelse af it til registrering mv.) og nye omrader, hvor regulering er mulig, vil opsta. Mens
de nye muligheder for regulering vil blive anvendt, er der ikke samme pres for at afskaffe
gammel regulering.

Enkeltsager har stor betydning, fordi de saetter gang i en dynamik, som en mangde aktgrer
har interesse i at deltage i. Ofte vil det vaere en interessegruppe, der bringer enkeltsagen til
politikernes opmaerksomhed, for eksempel igennem medierne. I medierne har disse
konfliktfyldte sager tit en speciel interesse, og den normale skabelon for daekning af en sddan
enkeltsag vil vaere at afkraeve politikerne et svar pa, hvorledes problemet kan Igses.
Folketingspolitikerne vil se sddanne enkeltsager som kaerkomne muligheder for at markere sig
i medierne, og sdledes sikre sig genvalg og fa sat deres aftryk pad det offentlige systems
ageren. Den ansvarlige minister vil vaere ngdsaget til at udvise handlekraft og saette aktiviteter
i gang for at Igse problemet. Dette kan enten veere tilfgrsel af ressourcer, gget regulering eller
gget kontrol med, at regler bliver overholdt. En sundhedsminister, der ikke griber ind overfor
et sundhedsproblem, vil hurtigt komme i problemer.

At de politiske partier i dagligdagens politiske spil har en forkaerlighed for forslag, der gger den
politiske regulering og mindsker friheden, er der empirisk dokumentation for. I en opggrelse af
de politiske partiers officielle pressemeddelelser viser Professor Kurrild-Klitgaard, at partiernes
dagligdags politiske forslag systematisk traekker i retning af et mere statsstyret samfund.®

Et eksempel pd denne logik er Socialdemokraternes lancering af begrebet ‘velfeerdsrettigheder’
i 2007. Man forsggte at danne en koncentreret koalition for nogle synlige rettigheder, som
kraftigt vil gge reguleringen ved fra det centrale niveau at blande sig i prioriteringen lokalt.
Rettighederne tilfalder enkelte sociale klienter, som har en konkret interesse i dette, mens
ulemperne er spredt pa en stgrre gruppe af skatteydere. Konsekvensen vil dog ogsa blive, at
man mindsker kommunernes handlefrihed og mulighed for at prioritere. Et centralt foretaget
tilvalg af en enkelt ydelse, som eksempelvis et bad om dagen, er nemlig samtidigt et fravalg af
en anden ydelse, idet de gkonomiske midler uanset skatteniveau altid vil veere begraensede.
Nettoresultatet af implementering af et sddant forslag - som det muligvis er rationelt at
anvende i den politiske debat, fordi det tiltraekker stemmer fra de tilgodesete grupper - ville
saledes vaere mindre fleksibilitet i kommunen til skade for brugerne af systemet.

Et andet teoretisk bud pa befolkningens opbakning til regulering i enkeltsager kommer fra
diskursteorien. Her er tanken, at maden, vi taler om politik, strukturerer vores opfattelse af
politiske spgrgsmal. Den diskursive konstruktion af velfeerdsstaten som det naturlige
udgangspunkt for Igsningen af enhver samfundsmaessig udfordring, ggr det politiske system til
det abenbare mal for interesseorganisationer. I diskursens logik er det nemlig bade legitimt og
meningsfuldt at appellere til staten for at sikre et indgreb. Den retoriske ligning, der anvendes
for at skabe opbakning, er den velkendte og pa overfladen rationelle: Problem - &rsag til
problem - Igsning af problem, hvor velfeerdsstatens indgriben praesenteres som Igsningen.

8 P4 en skala fra +1 (alle forslag gger friheden) til -1 (alle forslag @ger statsstyringen) placerer de borgerlige partier
omkring -0,5, hvilket er en smule mere positivt end venstreflgjspartierne, men stadig med en klar overveegt af
statsstyrings forslag. Kurrild-Klitgaard, Peter (2006), CEPOS notat "Vaelgernes holdninger og partiernes udspil”.
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Eventuelle afledte konsekvenser i form af eksempelvis gget skattebetaling, mindre fleksibilitet
og aktgrernes mulige strategiske handlen for at unddrage eller udnytte reguleringen, medtages
sjeeldent, nar Igsningen praesenteres.

Lgsningsmuligheder

Reguleringens store og stigende omfang er pd ingen made en ny problemstilling, men noget,
man tidligere har forsggt at seette ind imod. Den borgerlige Schliter-regering iveerksatte i
80’erne et regelforenklingsprogram, der havde til formal at “ggre det nemmere at veere
dansker”. Pa trods af succes pa visse omrader, sdsom en liberalisering af de finansielle
markeder og en vis liberalisering af lukkeloven, var det generelle udbytte begraenset. Faktisk
var nettoeffekten, efter at regeringskampagnen havde kgrt, en gget regulering malt i antal
bestemmelser i love og bekendtggrelser®. Dette betyder naturligvis ikke, at
regelforenklingskampagnen ikke havde nogen effekt, men blot at den underliggende strgm i
retning af mere regulering er meget steerk.

I sin bog "The Guide to Reform” gennemgar den svenske politolog Johnny Munkhammer
markedsreformer i en reekke lande, og konkluderer blandt andet, at de regeringer, der har
gennemfgrt markedsreformer, typisk bliver genvalgt. Han giver samtidig gode rad til,
hvorledes reformerne kan gennemfgres. Blandt disse rad er, at regeringen skal skaffe et
mandat til forandringerne, og mobilisere de grupper, der rammes af den gaeldende regulering,
og har ressourcer til at pavirke andre. Et eksempel kunne veere virksomheder, der holdes ude
af et marked som fglge af reguleringen. Regeringen skal ifglge Munkhammar ikke vente pa
konsensus, men gennemfgre reformerne hurtigt for at sikre, at de positive effekter af
reformerne kan maerkes inden naeste valg. Erfaringerne viser, at selv om reform-regeringen
skulle tabe nzeste valg, ville de liberaliserende reformer ikke blive trukket tilbage af den nzeste
regering.

Den vigtige pointe for politikerne er dog, at der i befolkningen er stor opbakning til mindre
regulering. Tiltag, der har det generelle formal at mindske politisk indblanding, kan derfor
fungere som en platform, der kan vaere med til at sikre genvalg. Men hvordan kan politikere
arbejde for mindre regulering?

o Opbakningen til liberaliserende reformer kan blandt andet opnds ved at ggre
opmarksom pad de spredte omkostninger og ved at eksemplificere, hvad
omkostningerne ved reguleringen er. Desveerre er det en svaer gvelse at gennemfgre,
men fokus pa omkostningerne kunne gges ved at stille et krav om, at de samlede
samfundsmaessige omkostningerne ved en ny lovregulering skal opggres pa samme
made, som de administrative byrder af erhvervsregulering i dag skal indarbejdes i
lovforslag der pavirker erhvervslivet.

o En anden mulig metode til at mindske vaeksten i reguleringen ville vaere at indfgre
solnedgangsklausuler i forbindelse med ny regulering, sdledes at reguleringen
automatisk saettes ud af kraft efter en given dato, eller nar en naermere defineret
tilstand opstar. Formalet med en solnedgangsklausul vil vaere at undga, at regulering,
der vedtages for at lgse midlertidige problemer, bestar efter at de problemer, de blev
skabt til at Igse, er forsvundet.

o En anden defensiv metode, der kunne anvendes, er i en modificeret form at indfgre et
reguleringsstop svarende til skattestoppet, sdledes at en ny lovgivning kun kan
gennemfgres, safremt en anden gammel lov eller bestemmelse bliver afskaffet.

° Christensen, Jgrgen Grgnnegard, 1991: Den usynlige stat. Gyldendal
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Formalet med dette vil vaere at sikre det samme fokus pd afskaffelse af gammel
regulering, som der er p& indfgrelse af ny regulering.

Malet med de liberaliserende reformer skulle blandt andet vaere at fjerne regulering,
som opstiller direkte forbud mod virksomheders og borgeres adfaerd. Som det fremgik
af afsnittet om typer af regulering, er dette imidlertid ikke den eneste eller maske
endda vigtigste kilde til offentlig regulering. En meget effektiv metode til at mindske
den samlede politiske styring af samfundet ville blandt andet vaere at privatisere eller
udlicitere flere opgaver. Den store grad af styring, der foregdr gennem det politiske
hierarki, kunne sdledes blive veesentligt mindre. Ved privatisering af eksempelvis
bgrne- og aldre institutioner vil borgerne i stgrre grad kunne vaelge, den type service
de gnsker, og medarbejderne vil fa stgrre fleksibilitet til at opfylde brugernes gnsker.

Dette forudsaetter naturligvis, at de private institutioner ikke udsaettes for
detailregulering.

Konklusion:

Der er i befolkningen et betydeligt flertal pa tveers af befolkningsgrupper, som mener, at
politikernes styring af samfundet er gdet for vidt. Samtidigt er der dog en raekke mekanismer,
som er medvirkende til, at denne styring gges pa tvaers af grupper. En af forklaringerne pa
dette er med stor sandsynlighed, at enkeltgrupper i befolkningen stgtter visse former for
regulering, der gavner deres egen sag, men selv lider under det samlede reguleringspres.
Resultatet bliver en stor grad af regulering, som alle taber ved, men som er svaer at undga,
fordi alle grupper har en interesse i at fa gennemfgrt regulering, der fremmer deres egen sag.

De dynamikker, der tilsiger en stigning i reguleringen er staerke, og det kraever en meget
bevidst indsats at begraense disse. Dog foreligger en raekke muligheder, og politikerne skal
vaere opmaerksomme pa, at det kan vaere en vindersag aktivt at efterstraebe en politik, der
mindsker reguleringen i og med at et stort flertal i befolkningen mener, at den politiske
regulering af borgernes adfaerd og samfundets institutioner er gaet for vidt.



